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ADVIES 2026-135 
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Sleutelwoorden : Ombudsdienst pensioenen – correspondentie – 

uitputting van rechtsmacht  



 

1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1.  Per e-mail van 21 maart 2026 richt X, mandaathouder voor X, een 

verzoek om inzage aan de Ombudsdienst Pensioenen. 

 

1.2. Voor wat betreft de toelichting bij deze procedure verwijst de 

Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de 

Commissie”), naar haar advies nr. 2026-102 van 8 mei 2026.  

 

1.3. Op 20 mei 2026 maakt de Ombusdienst Pensioenen haar antwoord 

over aan de aanvrager. 

 

1.4. Per e-mail van 1 juni 2026 richt de aanvrager volgend verzoek aan de 

Commissie: 

  

“1. Vast te stellen dat de toepassing van advies CTB/092/2026 
[Advies nr. 2026-102] door de Ombudsdienst Pensioenen verder 
reikt dan het advies zelf draagt, en dat het advies geen algemene 
afwijzing van het verzoek tot openbaarheid van bestuur in dossier 
DD/25.41945 toelaat.  
2. De Ombudsdienst Pensioenen te adviseren om het verzoek 
hernieuwd en methodisch te beoordelen, met een inventarisatie 
per documentcategorie zoals onder punt 3.2 aangegeven.  
3. De Ombudsdienst Pensioenen te adviseren om uitdrukkelijk te 
bevestigen dat de PDF-metadata van de bestaande brieven in 
dossier DD/25.41945 — met inbegrip van het auteursveld — deel 
uitmaakt van de bestuursdocumenten die onder de wet vallen.  
4. In het uit te brengen advies aandacht te besteden aan de termijn 
waarbinnen de Ombudsdienst Pensioenen het verzoek heeft 
behandeld, en aan de overeenstemming van die termijn met artikel 
6, §5, van de wet van 11 april 1994.”  
 

1.5. Per e-mail van 18 juni 2026 vult de aanvrager zijn verzoek nog aan 

met een verwijzing naar een interne e-mail die hij van de Ombudsdienst 

Pensioenen ontving en waaruit afgeleid zou moeten worden dat de 

eerdere verklaring van de Ombudsdienst niet correct zou zijn. 

 

 

 



 

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies 

 

Noch daargelaten de vaststelling dat de aanvrager niet voldoet aan de 

vereiste van artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 betreffende de 

openbaarheid van bestuur (hierna: “de wet van 11 april 1994”) door niet 

gelijktijdig een verzoek tot heroverweging bij de Ombudsdienst 

Pensioenen en een verzoek tot advies bij de Commissie in te dienen, stelt 

de Commissie ook het volgende vast. 

 

Het verzoek van de aanvrager is niet ontvankelijk. Eenmaal de Commissie 

haar advies heeft uitgebracht, is haar bevoegdheid uitgeput en komt het 

aan de betrokken administratieve instantie toe om een beslissing te nemen 

over het verzoek tot heroverweging.  

 

Overeenkomstig artikel 8, § 2, 4e lid, van de wet van 11 april 1994, staat 

tegen een beslissing van de administratieve instantie enkel een beroep 

open bij de Raad van State.  

 

 

Brussel, 30 juni 2026, 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 


