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De Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten blijft op belangstelling uit vele hoeken te kunnen
rekenen: actoren uit het maatschappelijk middenveld, journalisten,
advocaten, parlementsleden, ministers, enz. hebben allemaal hun
gehechtheid getoond aan de toegang tot administratieve documenten, als
echte barometer van de gezondheid van de rechtsstaat.

De Commissie is verheugd over deze talrijke tekenen van belangstelling
voor dit fundamentele grondwettelijke recht.

Het jaarverslag 2025 is opnieuw de gelegenheid om de balans op te
maken van dit jaar.

Het is ook een gelegenheid om ons voor te bereiden op de toekomst om
het recht op toegang tot administratieve documenten te behouden en
zelfs te versterken. Het is ook met dit in gedachten dat dit verslag zich
richt op bepaalde kwesties die regelmatig in het nieuws zijn en op andere
die dat verdienen.

Ook met de bedoeling om de Commissie voor te bereiden op de
toekomst, wordt de aandacht van de overheid gevestigd op het feit dat de
mandaten van de leden van de Commissie, afdeling openbaarheid van
bestuur, op 7 maart 2026 aflopen. Wij hopen dat er onverwijld nieuwe
mandaten worden toegewezen, zodat de Commissie haar
werkzaamheden onder de beste omstandigheden kan voortzetten (zie
punt 1.3 van het verslag).



1. De Commissie en haar twee afdelingen

De Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten vindt haar
grondslag in de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur (hierna: “de wet van 11 april 1994”), zoals laatst gewijzigd door
de wet van 12 mei 2024 tot wijziging van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur en tot opheffing van de wet
van 12 november 1997 betreffende de openbaarheid van bestuur in de
provincies en gemeenten (hierna: “de wet van 12 mei 2024”).

Door het koninklijk besluit van 29 april 2008 werd deze Commissie
samengevoegd met de Commissie voor het hergebruik van
bestuursdocumenten, die haar huidige grondslag vindt in de wet van 4
mei 2016 inzake het hergebruik van overheidsinformatie, zoals gewijzigd
door de wet van 25 december 2023 tot wijziging van de wet van 4 mei
2016 inzake het hergebruik van overheidsinformatie.

Sindsdien bestaat de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik
van bestuursdocumenten uit twee afdelingen: de Afdeling openbaarheid
van bestuur en de Afdeling hergebruik van bestuursdocumenten.

1.1 Afdeling openbaarheid

De Commissie, Afdeling openbaarheid, treedt onder andere op als
adviesorgaan in het kader van het administratief beroep georganiseerd
door artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994. Daarnaast kan zij op
verzoek van federale administratieve instanties of uit eigen beweging
adviezen uitbrengen.

De werking van de Commissie, Afdeling openbaarheid, wordt geregeld
door het koninklijk besluit van 29 april 2008 betreffende de samenstelling
en werkwijze van de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik
van bestuursdocumenten. De huidige samenstelling van de Commissie,
Afdeling openbaarheid, in 2025, is geregeld door het koninklijk besluit
van 21 februari 2022 tot benoeming van de leden van de Commissie voor
de toegang tot bestuursdocumenten.


https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=2008042933&table_name=wet

1.2 Afdeling hergebruik

De Commissie, Afdeling hergebruik, treedt op als beroepsorgaan in het
kader van het administratief beroep georganiseerd door artikel 14,
tweede lid, van de wet van 4 mei 2016 (zoals gewijzigd door de wet van
van 25 december 2023, tot omzetting van de Richtlijn 2019/1024/CE van
het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 inzake open data en
het hergebruik van overheidsinformatie). De wet van 4 mei 2016 voorziet
niet in de mogelijkheid om, op verzoek van overheidsinstanties of op
eigen initiatief, advies uit te brengen.

De Commissie, Afdeling hergebruik, werd ook aangeduid als adviserende
instantie in het kader van het beroep overeenkomstig artikel 7 van de
wet van 5 mei 2024 tot uitvoering van Verordening (EU) 2022/868 van
het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2022 betreffende
Europese datagovernance en tot wijziging van Verordening (EU)
2018/1724.

De werking van de Commissie, Afdeling openbaarheid, wordt eveneens
geregeld door hoger vermeld koninklijk besluit van 29 april 2008. Dit
koninklijk besluit staat op het punt om te worden aangepast om
tegemoet te komen aan de aanpassingen doorgevoerd door voormelde
wet van 25 december 2023.

De Commissie, Afdeling hergebruik, is al een aantal jaren niet regelmatig
samengesteld. De Commissie merkt opnieuw op dat dit te betreuren is'.

1.3 De aanstelling en vernieuwing van het lidmaatschap van de
Commissie

Er is niet alleen noodzaak om nieuwe leden te benomen in de Afdeling
hergebruik. Ook de mandaten van de leden van haar Afdeling
openbaarheid lopen zijn op 7 maart 2026 afgelopen. Om de continuiteit
van de openbare dienst te garanderen, zullen de leden van de Commissie

L Zie, het Jaarverslag 2024, p. 4.



nog een aantal weken lang de lopende zaken afthandelen; daarna zal de
Commissie in de onmogelijkheid zijn om haar opdracht uit te voeren.

Op 25 september 2025 heeft de Commissie formeel de Eerste Minister, de
Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken, en de Minister van
Modernisering van de Overheid geinformeerd over de noodzaak om
tijdig te voorzien in de vernieuwing van het lidmaatschap van de
Commissie, beide afdelingen, en toelichting gegeven bij de procedure
van aanstelling en de nodige profielen en deskundigheid.

Naar de Commissie begrijpt, worden momenteel stappen genomen door
de bevoegde Ministers om te voorzien in de aanstelling in c.q. verlenging
van de mandaten van de leden van de Commissie.

De Commissie herinnert er nogmaals aan dat het in het verleden niet
altijd evident was om leden te vinden voor openstaande mandaten. De
stemgerechtigde leden vervullen deze mandaten immers op geheel
vrijwillige basis, zonder dat hier enige financiéle vergoeding tegenover
staat (met uitzondering van het niet-geindexeerde presentiegeld van de
voorzitter ten bedrage van 70 EUR), en dit bovenop hun eigen
professionele activiteiten. De Commissie heeft in het verleden reeds
gesuggereerd om de regeling inzake het presentiegeld van de voorzitter
en leden van de beide afdelingen van de Commissie aan te passen, naar
het voorbeeld van andere instanties zoals de regionale commissies, om te
garanderen dat gemotiveerde kandidaten zich blijven geroepen voelen
om op actieve wijze bij te dragen aan het werk van de Commissie. De
Commissie heeft ook de kans gekregen om dienaangaande concrete
toelichting te geven aan de Beleidscel van de Minister van Veiligheid en
Binnenlandse Zaken.



2. De activiteit van de Commissie in 2025

2.1. De Commissie ontving in 2025 214 adviesaanvragen en zij
formuleerde 199 adviezen in antwoord op de adviesaanvragen (dit ten
gevolge van de samenvoeging van sommige dossiers en ten gevolge van
de behandeling in 2026 van sommige in 2025 ontvangen
adviesaanvragen).

- Van de 199 adviezen, werden 126 adviezen in de Nederlandse taal
en 73 adviezen in de Franse taal gesteld.

- Buiten 2 adviezen gewezen op grond van artikel 8, § 3, van de wet
van 11 april 1994, en 2 adviezen gewezen op grond van artikel 6,
§ 4, van de wet van 11 april 1994, hadden de adviezen betrekking
op vragen ingediend in het kader van het georganiseerd
administratief beroep van artikel 8, § 2, van diezelfde wet.

2.2. Zoals reeds aangehaald in het jaarverslag van 2024, heeft de
Commissie, in samenwerking met een andere commissie en ondersteund
door alle andere commissies en beroepsinstantie die verantwoordelijk
zijn voor de toegang tot bestuursdocumenten en tot milieu-informatie,
naar aanleiding van de 30°¢ verjaardag van de inwerkingtreding van
artikel 32 van de Grondwet, het initiatief genomen voor een informele
bijeenkomst, die plaatsvond op 31 januari 2025 bij de Raad van State. Op
deze bijeenkomst werden verschillende actuele thema’s inzake de
openbaarheid besproken. Dit initiatief markeerde de versterking van de
banden tussen deze verschillende organen, die de wens hebben geuit om
dergelijke initiatieven ook in de toekomst te herhalen.
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3. Actuele initiatieven en ontwikkelingen met betrekking tot de
openbaarheid en de wet van 11 april 1994

3.1. Algemeen

De Commissie stelt vast dat verschillende wetsvoorstellen ter discussie
liggen in het Parlement. De Commissie werd hierover ook geraadpleegd
(zie 0.a. Advies nr. 2025-32 van 21 maart 2025 en Advies nr. 2025-73 van
6 juni 2025, gericht tot de Kamer van Volksvertegenwoordigers op grond
van artikel 8, § 4, van de wet van 11 april 1994 en waarvan ook kopie aan
de Minister van Binnenlandse Zaken is overgemaakt). Zij acht het nuttig
om op een aantal aandachtspunten terug te komen.

3.2. Het niet-voldoen aan de ontvankelijkheidsvereisten

3.2.1. Op 9 oktober 2025 werd een wetsvoorstel tot wijziging van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur teneinde
ontvankelijkheidsvoorwaarden in te voeren voor de indiening van
verzoeken om advies bij de Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten aangenomen en vervolgens ook op
16 oktober 2025 door de Koning bekrachtigd (Par/ St. Kamer, 56
0662/001). Deze aanpassing van de wet van 11 april 1994 is er op gericht
om de ontvankelijkheidsvoorwaarden te verduidelijken. Dit voorstel is
tot op heden nog niet in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd.

3.2.2. De Commissie stelt vast dat, niettegenstaande de versoepeling van
haar adviespraktijk dienaangaande in 2023 ( zie het Advies nr. 2023-192
van 23 november 2023), sommige aanvragers de gelijktijdigheids-
voorwaarde van het verzoek tot heroverweging aan de administratieve
instantie en het verzoek om advies aan de Commissie niet naleven. Dit
leidt tot de onontvankelijkheid van het administratief beroep (al
behouden de aanvragers de mogelijkheid om een nieuw, ditmaal
regelmatig administratief beroep in te stellen). De voorwaarde van de
gelijktijdige indiening van beide verzoeken is evenwel noodzakelijk in
het licht van de rechtszekerheid (als beginpunt van de termijnen waar de

administratieve instantie en de Commissie rekening mee moeten
houden).
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3.3. Verduidelijking van het toepassingsgebied van de wet van 11 april
1994

3.3.1. Het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994, zoals geregeld
in haar artikel 1, werd aangepast door de wet van 12 mei 2024.

In bovenvermeld advies nr. 2025-32 van 21 maart 2025 heeft de
Commissie al opgemerkt dat er onduidelijkheid kan rijzen over de
strekking van de nieuwe formulering van artikel 1, eerste lid, b, van de
wet van 11 april 1994. Deze nieuwe bepaling komt immers in de plaats
van een eerdere bepaling op grond waarvan deelstatelijke entiteiten zich
ook konden beroepen op de uitzonderingsgronden voorzien in de wet
van 11 april 1994 “in de mate dat deze wet op gronden die tot de federale
bevoegdheid behoren, de openbaarheid van bestuursdocumenten
verbiedt of beperkt’. Bij een strikte interpretatie van de nieuwe bepaling
bestaat het risico dat de deelstatelijke entiteiten zich mogelijk niet meer
rechtstreeks op de uitzonderingsgronden in de wet van 11 april 1994
kunnen beroepen. Dit stemt mogelijk niet overeen met de door de
wetgever geuite doelstellingen en moet verduidelijkt worden. Een
deelstatelijk beroepsorgaan heeft hierover al ten aanzien van de
Commissie haar bezorgdheid geuit.

3.3.2. De Commissie merkt op dat de nieuwe, gelijklopende formulering
in artikel 1, eerste lid, b, enerzijds (“doch slechts in de mate dat zij
federale bevoegdheden uitoefenen”), en in artikel 1, tweede lid, b, c, d,
en e, anderzijds (“wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen’”)
eveneens tot misverstanden kan leiden. De gebruikte formulering in
artikel 1, eerste lid, b, werd in een andere fase van het parlementaire
debat toegevoegd dan de formulering in artikel 1, tweede lid, b, c, d, en
e, en dient mogelijk een andere doelstelling. Het is daardoor echter niet
geheel duidelijk of de instanties die in artikel 1, tweede lid, b, ¢, d, en e,
bedoeld worden, al dan niet onderworpen zijn aan de verplichtingen
inzake de actieve openbaarheid in hoofdstuk II van de wet van 11 april
1994. Met name voor wat betreft de instellingen van openbaar nut, de
meergemeentepolitiezones en de hulpverleningszones, lijkt het uitsluiten
van de actieve openbaarheidsverplichtingen niet overeen te stemmen
met de oorspronkelijk door de wetgever geuite doelstellingen en verdient
dit om verduidelijkt te worden. De Commissie overweegt om hier nog
nader advies over te geven op grond van artikel 8, § 4, van de wet van 11
april 1994.



3.3.3. Tot slot wijst de Commissie er ook op dat het Grondwettelijk Hof,
in het arrest nr. 51/2025 van 20 maart 2025 geoordeeld heeft dat het
toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994 niet de instellingen en
organen die in artikel 14, § 1, eerste lid, 2°, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State zijn vermeld, omvat. Het gaat met name om
de wetgevende vergaderingen en hun organen, daarbij inbegrepen de
ombudsdiensten ingesteld bij die assemblees, het Rekenhof, het
Grondwettelijk Hof, de Raad van State, de administratieve rechtscolleges,
en de organen van de rechterlijke macht en van de Hoge Raad voor de
Justitie, voor wat betreft de akten en reglementen en de documenten die
ermee verband houden of ter voorbereiding ervan zijn opgesteld of
ontvangen, die betrekking hebben op overheidsopdrachten en leden van
hun personeel, evenals de aanwerving, de aanwijzing, de benoeming in
een openbaar ambt of de maatregelen die een tuchtkarakter vertonen
(d.w.z. voor wat betreft de documenten die niet raken aan de
wetgevende of rechterlijke functie van de instelling of het orgaan, maar
die bestuurlijk van aard zijn). Het Grondwettelijk Hof nodigt de
wetgever uit om aan deze lacune te verhelpen.

3.4. Moet er beslissingsbevoegdheid aan de Commissie toegekend
worden

3.4.1. Er liggen op dit moment een aantal voorstellen tot wijziging van de
wet van 11 april 1994 voor die er toe strekken om aan de Commissie
beslissingsbevoegdheid te verlenen (o.a. Parl St, Kamer, Doc. 56
0116/001; Parl St., Kamer, Doc. 56 660/001; Parl St., Kamer, Doc. 56
665/001).

Zowel een rol als adviesorgaan, als een rol als beslissing-nemend
beroepsorgaan zijn evenwaardige oplossingen met elk hun voor- en
nadelen. Niettemin blijft de vraag of het opportuun is om
beslissingsbevoegdheid aan de Commissie te geven, voor alles een
politieke keuze die aan de wetgever toekomt, zoals de Commissie reeds
verschillende malen heeft opgemerkt?.

2 Parl St. Kamer, 2022-2023, Doc. 55-3217/6, p. 48; Advies nr. 2022-44 van 29
augustus 2022 en Advies nr. 2025-73 van 6 juni 2025.
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De Commissie wil wel wijzen op een aantal praktische implicaties van
een dergelijke keuze voor het functioneren van de Commissie.

3.4.2. De Commissie herhaalt hier dat de aard van het onderzoek als
beslissingsbevoegde instantie verschilt van het onderzoek als advies-
gevende instantie.

- Als adviserende instantie doet de Commissie uitspraak over de
motivatie van een beslissing van de administratieve instantie en
adviseert zij, binnen haar eigen expertise, over de relevante
bepalingen van de wet van 11 april 1994 en hoe deze bepalingen
geinterpreteerd moeten worden.

- Als beslissingsbevoegde instantie zou het volledige dossier en de
documenten waartoe toegang gevraagd wordt, overgedragen
worden aan de Commissie en zou zij uitspraak moeten doen over
de (vaak zeer talrijke en omvangrijke) stukken van het dossier
zelf. Daarbij zal de Commissie er dan tevens toe gebracht worden
om zich, na exhaustief onderzoek, uit te spreken over de feitelijke
omstandigheden alsook over andere regelgeving dan de wet van
11 april 1994 (o.a. van commerciéle, economische, fiscale,
sociaalrechtelijke aard).

Een dergelijke uitbreiding van de bevoegdheid van de Commissie wijzigt
de aard van de opdracht van de Commissie en vereist aldus een specifieke
expertise en onderzoek, welke aanzienlijk meer tijd vragen en de
werklast van de Commissie verhogen.

Bijgevolg is een dergelijke maatregel pas efficiént indien zij gepaard gaat
met de toekenning van extra personeel (zowel Franstalig als
Nederlandstalig) en middelen.

3.4.3. De Commissie wil er ook in het bijzonder op wijzen dat de in
huidige wetsvoorstellen overwogen uitbreiding van het lidmaatschap, op
zich geen oplossing zal bieden gelet op de wijze waarop haar werking
momenteel georganiseerd is. Het zwaartepunt van de werklast, de
analyse van de stukken, het inhoudelijk voorbereiden van de beslissingen
en de procedurele en administratieve afhandeling van de dossiers ligt
momenteel immers bij het secretariaat van de Commissie, dat overigens
ook gedeeld wordt met de Federale Beroepscommissie voor de toegang
tot milieu-informatie.
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Voor wat betreft de gedetailleerde toelichting van de huidige werkwijze
bij de Commissie, alsook voor wat betreft een vergelijking met de
werking en bijhorende impact op de werklast bij de andere commissies

en beroepsinstantie, verwijst de Commissies naar Advies nr. 2025-73 van
6 juni 2025.

3.4.4. Er moet ook op worden gewezen dat door een
beslissingsbevoegdheid aan de Commissie toe te kennen, het risico
bestaat dat de administratieve instanties zelf geen standpunt over de zaak
zullen innemen, hoewel zij in principe het best geplaatst zijn om
inhoudelijk en met dossierkennis op de argumenten van de partijen te
reageren.

3.4.5. De inperking van de nuttige behandelingstermijn in sommige
voorstellen® en de bijkomende taak om toe te zien op de uitvoering van
de beslissing, lijken ook van aard om de werkdruk van de Commissie te
verhogen en ligt niet in de lijn met de gebruikelijke termijnen die van
toepassing zijn bij de andere commissies en beroepsinstantie.

3.4.6. Bij een hervorming van de Commissie moet daarom rekening
worden gehouden met al deze factoren. Anders vreest de Commissie dat
het fundamentele recht op toegang tot bestuursdocumenten en de
efficiénte tussenkomst van de Commissie in het gedrang kunnen komen.

3.5. Goedkeuring en inwerkingtreding van het Verdrag van Tromso

Voor wat betreft de goedkeuring van het Verdrag van de Raad van
Europa inzake de toegang tot officiéle documenten d.d. 18 juni 2009 (of:
Verdrag van Tromse), merkt de Commissie op dat de wet van 14 maart
2023 houdende instemming met het Verdrag van de Raad van Europa
inzake de toegang tot officiéle documenten (Parl St., Kamer, 55
3619/001) op 14 maart 2024 door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers is aangenomen, maar niet in het Belgisch
Staatsblad is gepubliceerd. Het verdrag van Tromseg dient bovendien ook

8 Zie Advies nr. 2025-73 van 6 juni 2025
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nog instemming te krijgen van het Waals Gewest vooraleer het in de
Belgische rechtsorde in werking kan treden.

3.6. Relevante rechtspraak

3.6.1. Hierboven wees de Commissie al op het arrest van het
Grondwettelijk Hof nr. 51/2025 van 20 maart 2025, waarin vastgesteld
werd dat het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994 niet de
instellingen en organen die in artikel 14, § 1, eerste lid, 2°, van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State zijn vermeld, omvat.

3.6.2. Naar aanleiding van een beroep tot nietigverklaring gericht tegen
artikel 18 van de wet van 2 juni 2024 houdende wijziging van de wet van
11 december 1998 betreffende de classificatie, de
veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten, veiligheidsadviezen en de
publiek gereguleerde dienst en de wet van 30 juli 2018 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking
van persoonsgegevens, heeft het Grondwettelijk Hof, in arrest 134/2025
van 23 oktober 2025, geoordeeld dat, rekening houdend met de
voorziene procedure waarborgen, de beperking op de toegang tot
geclassificeerde documenten grondwettig is. Onder andere hield het Hof
rekening met de de adviespraktijk van de Commissie, waarin gesteld
wordt dat de uitzonderingsgrond niet op abstracte wijze ingeroepen kan
worden. Zo moet bij een weigering tot openbaarmaking kunnen worden
nagegaan dat de classificatie is gebeurd overeenkomstig de bepalingen
van de wet van 11 december 1998 en dat er redenen zijn om die
classificatie te handhaven of, indien dat niet het geval is, om het
overeenkomstig de voorziene procedures te declassificeren.

3.6.3. Voor de volledigheid merkt de Commissie ook op dat het
Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 9/2026 van 15 januari 2026 eveneens
oordeelde dat artikel 6, § 2, 2°, van de wet van 11 april 1994 (weliswaar
juncto artikel I1.39, tweede lid, van het Vlaams bestuursdecreet), zoals
van toepassing op bestuursdocumenten die onder het beroepsgeheim van
de advocaat vallen, niet op onevenredige wijze afbreuk aan het recht op
toegang tot bestuursdocumenten, zoals dat wordt gewaarborgd bij artikel
32 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 10 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens.
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4. Overzicht van de in 2025 gegeven adviezen

4.1. De adviezen van de Commissie zijn openbaar. Ze worden
gepubliceerd op de website van de Commissie
(http://www.bestuursdocumenten.be). Naast adviezen van de Commissie
is op die website ook informatie over de openbaarheidswetgeving en
praktische informatie voor de aanvragers te vinden. In 2025 is de website

vernieuwd (in het kader van de vernieuwing van de website van de FOD
Binnenlandse Zaken). Een aantal opstartproblemen dienen nog
uitgeklaard te worden.

De uitgebrachte adviezen zijn momenteel doorzoekbaar aan de hand van
zoektermen. Bovendien publiceert de Commissie haar adviezen sinds 1
januari 2024 met vermelding van een aantal trefwoorden in de
omschrijving van het dossier. Het voorzien van een zoekfunctie op basis
van trefwoorden is echter noodzakelijk om het onderzoek door de
rechtzoekenden te vergemakkelijken, zoals dit reeds het geval is bij de
deelstatelijke commissies voor de toegang tot bestuursdocumenten. De
Commissie heeft hiertoe het interne verzoek gericht aan de bevoegde
diensten binnen de FOD Binnenlandse Zaken. De hulp van de FOD
Binnenlandse Zaken is nodig om deze missie te kunnen uitvoeren.

4.2. Hierna worden een aantal adviezen van de Commissie onder de
aandacht gebracht waarin interessante toepassingen gemaakt werden van
de wet van 11 april 1994.

e Advies nr. 2025-26 van 13 maart 2025

Naar aanleiding van een verzoek om toegang tot een geregistreerde
huurovereenkomst heeft de Commissie vastgesteld dat het verzoek om
toegang tot een onderhands document dat bij de belastingdienst is
geregistreerd, onderworpen is aan een bijzondere regeling die als Jex
specialis prevaleert boven de wet van 11 april 1994 (lex generalis). De
Commissie herinnerde er in dit verband aan dat specifieke bepalingen,
om als Jex specialis te worden beschouwd, een voldoende volledig
openbaarmakingsregime moeten uitwerken dat op autonome en
coherente wijze kan functioneren. In dit geval bevat het Wetboek van
registratierechten een hele reeks bepalingen met betrekking tot de
publicatie van de registers van de Algemene Administratie van het


http://www.bestuursdocumenten.be/
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Patrimonium. Deze specifieke bepalingen zijn ook het voorwerp geweest
van een koninklijk uitvoeringsbesluit en vormen in hun geheel een
strikte, volledige en autonome regeling die voldoende waarborgen biedt
voor de bescherming van het grondrecht op toegang tot documenten. Zij
moeten derhalve worden beschouwd als een Jex specialis die afwijkt van
de wet van 11 april 1994 en voor de toepassing waarvan de Commissie
niet bevoegd is.

e Advies nr. 2025-48 van 26 april 2025

Verschillende Waalse gemeenten hebben bestuursdocumenten
opgevraagd met betrekking tot de tenuitvoerlegging van een definitief
vonnis over het gebruik van een landingsbaan op de luchthaven van
Zaventem. In deze context, geconfronteerd met het argument van de
administratieve instantie dat de gevraagde processen-verbaal van
overtredingen door de Belgische staat werden betwist en “binnenkort”
het voorwerp zouden uitmaken van een procedure voor de beslagrechter,
herinnerde de Commissie eraan dat de procedure voor de overlegging
van documenten waarin het Gerechtelijk Wetboek voorziet, niet
automatisch een belemmering vormt voor de toepassing van de
bepalingen van de wet van 11 april 1994. Bovendien was haar vaste
praktijk tot dan toe dat een aanhangige procedure voor een rechtbank
een verzoeker niet belette zich te beroepen op artikel 32 van de
Grondwet of de wet van 11 april 1994, aangezien er geen
uitzonderingsgrond van toepassing was op de beschreven situatie. Sinds
de wijziging van de wet van 11 april 1994 door die van 12 mei 2024 is in
artikel 6, § 2, 6°, een nieuwe uitzonderingsgrond opgenomen, die
betrekking heeft op het belang van “de rechtspleging in een burgerlijk of
administratief rechtsgeding en de mogelijkheid voor eenieder om een
eerlijk proces te krijgen’. De Commissie herinnert er echter aan dat deze
nieuwe grond, net als de andere gronden, strikt moet worden
geinterpreteerd en met name veronderstelt dat er op het moment van het
verzoek om toegang daadwerkelijk een burgerlijke of administratief
rechtsgeding aanhangig is. De loutere vrees dat een burger informatie
zou gebruiken die de overheid in een eventueel toekomstig geschil zou
kunnen schaden, volstaat niet.
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e Advies nr. 2025-69 van 13 mei 2025

In dit dossier, riep de administratieve instantie artikel 6, § 2, 2°, van de
wet van 11 april 1994 (wettelijke geheimhoudingsverplichting) in, in
combinatie met de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
bedrijfsgeheimen, die richtlijn (EU) 2016/943 van 8 juni 2016 omzet. De
wet van 30 juli 2018 neemt het begrip en de bescherming van het
“bedrijfsgeheim” op in artikel 1.17/1 e.v. van het Wetboek van
Economisch Recht. Voor wat betreft de toepassing van de wet van 11
april 1994 wordt het bedrijfsgeheim evenwel al beschermd via het artikel
6, § 1, 7°, van die wet. De Commissie is van oordeel dat een
administratieve instantie een weigering om inzage op grond van het
bedrijfsgeheim dan ook niet moet steunen op de meer algemene
uitzonderingsgrond bedoeld in artikel 6, § 2, 2°, van de wet van 11 april
1994 (absolute uitzonderingsgrond), maar veeleer op de daarvoor
specifiek voorziene uitzonderingsgrond bedoeld in artikel 6, § 1, 7°, van
de wet van 11 april 1994 (relatieve uitzonderingsgrond). Anders oordelen
zou ingaan tegen de keuze en doelstellingen van de wetgever, die gewild
heeft dat voor de bescherming van dergelijke commerciéle en
economische belangen steeds overgegaan wordt tot een afweging met het
algemene belang dat door de openbaarheid gediend wordt.

e Advies nr. 2025-98 van 3 juli 2025

In het verleden heeft de Commissie de uitzonderingsgrond in artikel 6, §
1, 7°, van de wet van 11 april 1994 (“het uit de aard van de zaak
vertrouwelijk karakter van de ondernemings- en fabricagegegevens’)
vaak beperkt tot een bescherming van het “bedrijfsgeheim” in de zin van
artikel 1.17/1 van het Wetboek van Economisch Recht. In dit advies
oordeelde de Commissie dat, in specifieke omstandigheden, ook
bepaalde informatie die niet aan alle in voormeld artikel 1.17/1 gestelde
voorwaarden voldoet, toch als vertrouwelijke ondernemingsgegevens in
de zin van artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 beschouwd kan
worden, met name indien het gaat om bijzonder gevoelige informatie. /n
casu oordeelde de Commissie dat informatie met betrekking tot de
zwakke punten in de controlemechanismen op de betalingsprocessen van
de administratieve instantie dermate gevoelig was dat inderdaad
toepassing kon gemaakt worden van voormeld artikel 6, § 1, 7°, ook al
ging het niet om informatie die op zich handelswaarde had en die aldus
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niet als “bedrijfsgeheim” in de =zin van artikel 1.17/1 W.ER.
gekwalificeerd kon worden.

e Advies nr. 2025-125 van 26 augustus 2025

Naar aanleiding van een vraag om inzage in de Data Protection Impact
Assessment (DPIA) voor het ANPR-camerasysteem oordeelde de
Commissie dat de administratieve instantie voldoende concrete
elementen inriep om tot een risico op de aantasting van de belangen in
artikel 6, § 1, 1°, 4° c.q. 5° van de wet van 11 april 1994 te besluiten. De
door de administratieve instantie aangehaalde elementen hadden
betrekking op essentiéle aspecten van de gehanteerde technologieén,
m.i.v. gegevensstromen, toegangsrechten, beveiligingsmaatregelen alsook
strategische en politionele dimensies van het politieoptreden. Er kon
redelijkerwijze aangenomen worden dat de openbaarmaking van
dergelijke elementen het gepast gebruik van die technologieén in gevaar
kan brengen (doordat bepaalde personen aldus de mogelijkheid zouden
krijgen ofwel om de correcte toepassing van de technologie te omzeilen,
ofwel om onregelmatige toegang tot die technologie te verkrijgen).
Artikel 6, § 1, van de wet van 11 april 1994 vereist evenwel ook dat tot
een belangenafweging overgegaan wordt. De administratieve instantie
had nagelaten om dit te doen en concreet toe te lichten.
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